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Giris

Tiirkiye Amerikan taktik niikleer silahlarinin Avrupa’ya konuslandirilmasinin saglam bir
destekeisi olmustur ve olmaya devam etmektedir. Baslangicta Tirkiye'nin niikleer
politikasina yon veren sebepler tarihsel olarak Rusya’ya karst duydugu tedirginlik ve
caydiriciligin 6nemine inanilmasidir. Ayrica Tiirk yetkililer halka acik tartigmalarda niikleer
silahlardan pek bahsetmeseler de, silahlarin sembolik 6nemine deger verirler. Silahlar her
zaman Tirk askeri planlamasmin Onemli bir parcasi olmustur, ancak ayni zamanda
Amerika’nin Tiirkiye miidafaasina bagliligini sergilemek icin yaptigi jestlere glivenmekte
miitereddit olan Tiirk yoneticiler i¢in hayati dneme sahip bir psikolojik teminat olmustur.
Silahlar konuslandirildigindan beri Tiirkiye nin jeopolitik durumu oldukca degismis olsa da,
Ankara’nin silahlar1 bulundurma nedenleri pek degismemistir. Tiirkiye’nin niikleer silahlara
dair tutumu, Soguk Savas bittikten sonra smirli degisikliklere ugrasa da, Ankara’nin,
Amerikan niikleer silahlarinin  Avrupa’da konuslandirilmasinin  psikolojik Onemine
kaydadeger bir deger vermeye devam ettigini gostermektedir.

Jiipiter Fiizeleri: Tiirkiye Niikleer Bekciligine Baslar

1949’da Amerika’nin Birlesik Kurmay Baskanlari Kurulu (Joint Chiefs of Staff), Stratejik
Hava Komutanligi’na Sovyetlerin Bat1 Avrupa’y1 isgalinedirenmeye niikleer silah kullanarak
yardimc1 olmasi gorevini vermistir. 1950-1952 arasinda NATO Miittefik Birlikleri
Baskomutanligini yapmis olan Dwight D. Eisenhower’in 1953’te ABD baskani secilmesinden
sonra, Amerika NATO ittifakin1 savunmak i¢in niikleer silah kullanilmasina hazirlanma
cabalarini arttirmigtir. Bu karar, zamanla i¢ patlamali niikleer savag basliklarinin karadan
karaya balistik flizelerine yerlestirilmesini miimkiin kilan bomba tasarilarindaki gelismeler
tarafindan desteklenmistir.*

Balistik fiize gelistirme programlari ikinci Diinya Savasi’ndan kisa siire sonra baslamis, ancak
Kore Savasi’nin patlak vermesi ve Ruslarin niikleer silahlarda asama kaydetmesi Amerikan
savunma yetkililerinin 1950’lerin basinda programa ivme vermesini tetiklemistir. Birinci nesil
balistik fiizelerin basariyla gelistirilmesi, 1950’lerin ortalarinda, Amerika i¢inde orta menzilli
balistik fiizelerin (MRBM) NATO iilkelerine konuslandirilmasina dair tartigmalarin
baslamasina yol agcmistir. Bu tartismalar 1957°de Amerika’nin MRBMleri NATO ve diger
Amerikan miittefiki iilkelere konuslandirma kararini dogurmustur. Savas basliklari, 1954
tarihli Amerika Atom Enerjisi Yasasi’na uygun bir sekilde Amerika Hava Kuvvetleri’ne ait
olacak, ancak fiizeleri firlatma yetkisi hem ev sahibi iilkenin hem de Amerikan askeri
personeline verilecekti. Amerika ve NATO {yeleri bu konuslandirmay: kabul etmesinden
sonra, Ingiltere, Yunanistan, Bat1 Almanya, Hollanda, Belgika ve Italya ile birlikte Tiirkiye de
Amerikan niikleer silahlarina ev sahipligi yapmaya istekli oldugunu belirtmistir.

Amerika ve Ingiltere 1958’in subat ayinda dort filo Thor orta menzilli balistik fiizesini
Ingiltere’deki iislere konuslandirmaya karar vermislerdir.? Diger alt1 filonun yerine daha karar
verilmemisti, fakat Tiirkiye en azindan bir filoyu almaya ¢ok istekli oldugunu belirtmisti.
Amerika Italya ile iki Jiipiter fiize filosunun konuslandirilmasi iizerinde miitabakata vardiktan
sonra, Amerikali karar vericiler ve Tiirk liderler bir filonun Tiirkiye’ye konuslandirilmasinda
karar kilmislardir. Anlagmaya varildig1 sirada Amerika denizaltindan firlatilan balistik fiize
gelistirme programini yiiriitmekteydi. Amerika’ya gore, Polaris bir 6nceki nesil orta menzilli
balistik fiizelerden daha iistiin bir silahti. Kara bazli Jiipiter flizesine yakit aktarmak zaman
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aliyor ve fiize havadan kolaylikla tespit edilebiliyordu, dolayisiyla Rus bombardiman ugaklari
ve birinci nesil niikleer baslikli balistik flizeleri i¢in gorece kolay bir hedefti. Silahlarin
konuslandirilmasina baslanmasindan 6nce Amerika Tirk yetkililere fiizelerin teknolojik
omriiniin  doldugunu acgik¢a belirtmisti. Dolayisiyla Amerika Tiirkiye’yi  Jiipiter
konuslandirmasindan vazgecip, caydiricilik igin Polaris fiizeli denizaltilara giivenmesi
konusunda ikna etmeye calismisti. Amerika Tiirkiye’nin bu vaadin giivenilirligine dair
duydugu stipheleri hafifletmek i¢in, birka¢ denizaltinin daimi olarak Dogu Akdeniz’de NATO
caydirici devriyesi gorevinde bulundurulmasini teklif etmistir.

Tiirk meslektaslariyla yaptiklar1 goriismeleri anlatan Amerikali yetkililere gore, flizelerin
eskimis olmasi Tiirk stratejik planlamasini etkilememekteydi. Fiziksel bir teminat olmadan
genisletilmis caydiricilik konseptini kabul etmeye sicak bakmayan Ankara, flizenin
konuglandirilmasinin  Amerika’nin Tiirk/NATO giivenligi i¢in niikleer silah kullanmaya
kararli oldugunun® 6nemli bir sembolii* olduguna inaniyordu. Savas bashklari Amerika Hava
Kuvvetleri tarafindan komuta ediliyor olsa da, Tiirkiye miinferit olarak fiizeleri firlatma
yetkisine sahip olmakta 1srar etmistir. Bagka ev sahibi iilkelerle bununla ayni kosullara sahip
ikili komuta anlagsmalari imzalamis olarak Amerika, Tiirkiye’nin talebini kabul etmis ve
flizelerin bir kisminin komutasin1i Tiirk meslektaglarina devretmistir. Jiipiter’in iiretimi
1961°de baslamis ve ilk flize Amerika tarafindan yetistirilmis Tiirk personeline 1962’de
teslim edilmistir.

1962°de Sovyetler Birligi’nin Kiiba’ya orta menzilli balistik flizeler yerlestirdigini 6grenen
Amerika, bircok se¢enegi goz oniinde bulundurduktan sonra Tiirkiye’deki fiizeleri Sovyetlerin
Kiiba’dan niikleer fiizelerini geri ¢ekmesi karsiliginda takas etmeye karar vermistir.” Tiirkiye
Jupiterleri “Rusya’nin konvansiyonel veya niikleer kuvvetlerini kullanarak Tiirkiye’ye
saldirmast durumunda NATO’nun atom silahlarin1 kullanmakta kararli oldugunun bir
sembolii™® olarak gordiigiinii acikca belirtmistir. Amerikan _}/etkililer Tiirklerin Kiiba’yla denk
tutulma fikrine tepki duyacaklari sonucuna varmislardir.” Amerika, Tiirk meslektaslariyla
yaptiklar1 konusmalardan ¢ikardigi sonuglar neticesinde, Ankara’nin, Amerika’nin NATO dist
bir miittefikindeki askeri sistemleri takas etmeyi teklif etmis olmasinmi tercih edecegine
inanmaktaydi. Amerikan diplomatlara gore, Jiipiterin eski olmast ve Polaris’le
degistirilmesine karar verilmis olmasi ger¢eginin Tiirkiye nin meseleye bakisinda hicbir etkisi
olmamls,tlr.8

Amerika fiizeleri kaldirmay1 bunun ileriki bir tarihte yapilmasi ve Ruslarin Kiiba’daki niikleer
kuvvetlerini geri ¢ekmesiyle baglantili olarak goriilmemesi sartiyla gizlice kabul etmistir.
Anlagmay1 kabul ettikten sonra Amerika, Ankara’y1 fiizelerin kaldirilmasinin Tiirkiye nin
cikarina olduguna ikna etmeye calismustir.’ Buradaki sorun, Tirkiye’nin 15 flizelik birimin
sahibi olmaya devam etmesiydi. Dolayisiyla Amerika fiizeleri tek tarafli olarak geri
cekemezdi. Bu ylizden Amerika, Tiirk yetkilileri, fiizenin teknolojik dmriiniin dolduguna ve

* Turkish Concerns about U.S. Emphasis on Conventional Forces, Secret Cable, Department of State, Digital
National Security Archives, 28 May 1961.

* Turkish Position with regard to trading Jupiters for Soviet Missiles in Cuba, Secret Cable, Department of State,
Digital National Security Archives, 25 October 1962.
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tilke gilivenligini zayiflattifina inandirip, fiizeleri kendiliginden kaldirmaya karar vermesinin
Ankara’nin ¢ikarina olacagina ikna etmeye ¢aligan bir strateji izlemeyi segmistir.

Tiirk yetkililer fiizelerin mevcudiyetine biiyilk miktarda stratejik ve psikolojik ©nem
atfetmekteydiler ve uygun bir alternatif sunulmadigi siirece flizeleri birakmaya
yanagsmamaktaydilar. Fakat Amerika’nin Tirkiye’ye benzer fiize sistemleri vermeye karar
vermesi SSCB’yle yapilan anlagsmanin kosullarini ihlal edecekti.'? Ittifak en sonunda Avrupa
bazli MRBMleri deniz bazli NATO caydirict kuvvetleriyle degistirmeye karar vermistir.
Italya, Ingiltere ve Kanada’nin yan1 sira Ankara da fikre ilgi gdstermis ve ¢ok tarafli kuvvet
(MLF) konseptinin etiit edilmesini kararlagtirmistir.™ NATO’ya tahsis edilmis alternatif bir
niikleer caydiricilik tartismalar1 devam ederken, Tirkiye’deki Jipiter flizelerinin demonte
edilmesine 1963’{in nisan ayinda basinda baslanmis ve ay ortasinda tarnamlanmls‘ur.12

B-61 ve Tiirkiye’deki Amerikan Niikleer Silahlari

MLF, baslangicta tahayyiil edildigi gibi, NATO caydirici devriye gorevlerine adanmuis,
niikleer silah tasiyan Amerikan savas gemilerine ¢ok uluslu miirettebatin gérevlendirilmesini
amaclamaktaydi. Gemiler korumayr arttirmak icin deniz ticaretinin yapildigi rotalar
kullanacak ve ayn1 zamanda NATO igin devriye gezecek Amerikan Polaris balistik fiizelerini
tastyan denizaltilarla destekleneceklerdi. Ancak daha sonra Amerika, Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Anlasmasi’nin (NPT) imzalanmasma mani olacagi belli olunca MLF
fikrinden vazgegmistir.

1960’larin ortalarinda Amerika B-61 yercekimi bombasii gelistirmeye baglamistir. Silah
Avrupa’ya yerlestirilmek iizere gelistirilmis ve sonradan ikili kullanim komutasiyla Ingiltere,
Hollanda, Belgika, Bati Almanya (sonradan Almanya), Yunanistan, italya ve Tiirkiye’deki
hava islerine yerlestirilmistir. Silahlar Amerikan Hava Kuvvetleri’nin Mithimmat Destek
Filosunun (MUNSS) sorumlulugundadirlar ve wugaklarin hemen altindaki yer alt1
siginaklarinda saklanmaktadirlar."®* NATO ve Amerika, ev sahibi iilkenin ucaklarmin niikleer
silahlar1 kullanmak i¢in talim yapmasina ve ileri konuslandirilmis niikleer silahlarin bir
kisminin ev sahibi iilkenin kullanmasi i¢in ayrilmasina karar vermislerdir. Fakat silah
basliklar1t Amerika’nin sorumlulugu altinda olmaya devam edecekti.

Tiirkiye Pershing Protestolarim Kag¢irir

NATO 1980’de orta menzilli Pershing balistik flizelerini ve kara bazli giidiimlii fiizeleri
Avrupa’ya konuslandirmaya karar vermistir. Yercekimi bombalarina ve niikleer havan
toplarina ev sahipligi yapmaya devam eden Tiirkiye bu fiizelerin hicbirini almamistir. Bu
konuslandirma Avrupa’da biiyiik protestolarin fitilini ateslemis™, bunlar da ABD-SSCB
arasinda orta menzilli sevkiyat araglarmma sinirlandirma getiren bir silah kisitlamasi
anlasmasinin hizla imzalanmasina katki saglamistir. Askeri takviye donemi sirasinda
Avrupa’daki Amerika menseli niikleer silahlarin sayis1 1980°de 5800°den, 1985’te 6000’e
yiikselmistir. Ancak protestolarin biiytikliigi NATO’nun Avrupa’da ileri konuslandirdig

1% Turkish IRBMs, Secret Internal Paper, United States National Security Council, Digital National Security
Archives, 30 October 1962.
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niikleer silahlarin sayisini tekrar gézden gegirmesine sebep olmustur. Bunun bir sonucu
olarak, NATO 1988’e kadar Avrupa’dan tek tarafli olarak 1400 adet niikleer silah1 kaldirmaya
karar vermistir. Bu son tarihe bir sene kala, Amerika ve Sovyetler Birligi Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Anlagsmasi’nda miitabakata vardilar.'® Anlasma, taraflarin 500 ila 5000
kilometre arasi1 menzile sahip kara bazli kisa ve orta menzilli silahlarim1 kaldirmalarini
ongormektedir. Bu, kara bazli giidiimlii fiizelerin ve iki Pershing tiirevi fiizenin Avrupa’dan
kaldirilmasma yol agmistir. Dahasi, NATO ayni zamanda Nilke hava savunma fiizesini
kullanimdan kaldirma ve 8 inglik niikleer havan toplarin1 asamali olarak bitirme siirecindeydi.
Tiirkiye’de buna benzer niikleer karsiti gosteriler olmamistir. Dolayisiyla hiikiimet higbir
zaman niikleer silahlarin  konuslandirilmasina karst giiclii  bir siyasi miihalefetle
kargilasmamigtir. NATO’nun niikleer top mermilerini kullanimdan kaldirma asamasinda
olmasina ragmen, 1990 yilinda Tiirkiye’nin hala otuz iki adet niikleer top mermisi barindirdig
tahmin edilmekteydi.

Soguk Savas Sonrasi Diinya ve Cift Kabiliyetli Ugaklar (DCA)

1980°ler boyunca Tiirkiye nin ii¢ hava iissiinde 489 adet B-61 niikleer silahina ev sahipligi
yaptigi tahmin edilmekteydi. 1995 yilina kadar bu saymin 75 ila 90 arasina geriledigi
dl'isl'inl'ilmek‘[edir.16 Bu bombalar, Akinci/Miirted, Balikesir ve Incirlik hava iislerindeki 6zel
olarak tasarlanmis yer alt1 sigmaklarinda saklanmaktaydi.'” Savas basliklar1 Amerikan Hava
Kuvvetleri Mithimmat Destek  Filosunun (MUNSS) komutasindaydi. 1996°da
Akinci/Miirted’deki ve Balikesir’deki Amerikan MUNSS takimlari geri ¢ekilmis ve 90
niikleer fiize Incirlik hava {issiinde bir araya getirilmistir. Hans Kristensen’e gore: “O
zamandan beri Incirlik hava dissiindeki “Tiirk” bombalar1 “ev sahibi” iilkelerin hava
kuvvetlerindeki envanterlerle ayn1 seviyeye gelmek icin 10-20 adet azaltilmis ve iki hava
biriminden birisi niikleer gorevine son vermistir.”*®

Bu zaman siiresince Ankara Amerikan niikleer hava kuvvetlerinin Incirlik’te kalic1 olarak
mevzilenmesine izin vermemeyi se¢mistir. Dolayisiyla niikleer silahlarin kullanilmasi emri
verilirse, Amerikan pilotlar1 6nce Avrupa’daki baska bir NATO hava iissiinden havalanmak
zorunda kalacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin ¢ift kabiliyetli hava kuvvetlerinin NATO niikleer
taarruz gorevinde nasil bir rol oynayacagina dair yorum farkliliklart olmaya devam
etmektedir. Eski Hava Kuvvetleri Komutani Emekli Orgeneral Ergin Celasin’e gore,
Tiirkiye’nin niikleer gorevi, silahlarin 1995°te Tiirkiye’nin ulusal iislerinden c¢ekilmesiyle
bitmistir.19 Celasin ayn1 zamanda niikleer gorevi ifa etmek icin kullanilabilecek tek ugaklarin

® Hans Kristensen, “U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post Cold-War Policy, Force Levels, and War
Planning, “ National Resources Defense Council February 2005, http://www.nrdc.org/nuclear/euro/euro.pdf.
'8 See Robert S. Norris and William M. Arkin, “U.S. Nuclear Weapons Locations: NRDC Nuclear Notebook,” The
Bulletin of Atomic Scientists, November/December 1995, pp. 74-75,
http://books.google.com.tr/books?id=DQWAAAAAMBAJ&pg=PA74&|lpg=PA74&dg=Nuclear+Notebook,+1995&
source=bl&ots=aZVZtDc-d-&sig=-OxWeRcYXrnrB186txzoSrwK-
Ek&hl=en&sa=X&ei=ZZSkUKSINILYtAb7mYHgBw&ved=0CDoQ6AEwWAw#v=0onepage&q=Nuclear%20Notebook%
2C%201995&f=false.
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Responsibilities for Nuclear Disarmament: A Global Debate (American Academy of Arts and Sciences, 2010), p.
27,

http://iis-db.stanford.edu/pubs/22905/GlobalDebate.pdf.
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F-4 ve F-104 oldugunu, F-100 ile F-16"nm ise niikleer rollerinin olmadigim sdylemistir.”’
Orgeneral Celasin ayn1 zamanda NATO niikleer siginaklarimnin kaldirildigini da belirtistir.”*

Fakat Pentagon’dan gelen bazi bilgiler Orgeneral Celasin’in sdyledikleriyle ters diigmektedir.
Kristensen’e gore Tiirk F-16’lar ¢ift kabiliyetlidir ve B-61 niikleer bombasinin gelecekteki
stirimii i¢in gerekli modifikasyonu gegirebileceklerdir. Dolayisiyla F-35’lerin tesliminde
gecikme olursa, Tirk DCA’lar niikleer gorevlerini ifa etme kapasitelerini komyalcaklatrdlr.22
Ayrica Ankara ittifakin niikleer gorevini devralmasi planlanan F-35’lerden 100 adet satin
almaya niyeti oldugunu belirtmistir. Fakat Tirkiye’nin niikleer hazirlik seviyesi degismis gibi
gozikkmektedir. Soguk Savas boyunca Tiirk DCA’lar silah yiiklii ve tetikteydiler. Tiirkiye nin
halihazirdaki niikleer durusu, ucaklarin niikleer gorev kabiliyetine sahip olduklarini ve emir
verilmesi durumunda silahlar1 alip hedefe teslim etmeye hazirlikli olduklarim
gostermektedir.”® Ayrica uydu goriintiileri ve MUNSS takimlarinin mevzilenmesi dair veriler,
Orgeneral Celasin’in ~ Akinct ve Balikesir’deki Amerikan niikleer silah bankirlarinin
kaldirildigina dair soyledikleriyle celismektedir. Goriiniise goére bu silah sigmaklarinin
kullanimi askiya alinmis ancak siginaklar bulunduklar1 yerden kaldirilmamislardir.

Gelecek: Niikleer Goreve Devam Etmek i¢cin Parcalar: Yerine Oturtmak

Ulusal Niikleer Giivenlik Dairesiyle birlikte calisan Pentagon, su siralar B61 niikleer silah
ailesini gelistirme programini yiiriitmektedir. Su anki modeller B61, 3, 4, 7, 10 ve 11°den
olusmaktadir. Farklt B61 modellerinin 0.3 ila 360 kiloton arasi degisebilir niikleer giicleri
vardir. Avrupa’da konuslandirilmis tek modeller B61-3’ler (niikleer gii¢leri 0.3 ila 170 kt
aras1) ve B61-4’lerdir (niikleer giicleri 0.3 ila 50 kt aras1). Devam etmekte olan modifikasyon
plan1 biitin B61 modellerinin B61-12 olarak adlandirilacak yeni bir bombaya
doniistiiriilmesini hedefler. Giincellenmis bu bomba B61-4’{in patlayici paketini kullanacak
ama Ortak Dogrudan Saldirt Mithimmatinin (JDAM) isabet oranina denk kapasitede bir hedef
bulma kuyruk takimiyla donatilacaktir.?*

Gelistirilmis hedef bulma sistemi Avrupa’daki bombalarin hem biiylik ¢apli patlamalar i¢in
hem de birliklere yapilacak siginak patlatict gibi ufak taktik saldirilar i¢in kullanilmasini
miimkiin kilacaktir. NATO’nun Avrupa Miittefik Komutanligr Karargahi (SHAPE) yeni B61
tasariminin gereksinimlerini Amerika silahin yeniden tasarlanmasi projesine basladiktan alti
ay sonra yaylnlamlstlr.25 Nisan 2010°da Amerikan Savunma Bakanligi ve NATO ittifaki
bombanin askeri gereksinimleri iizerinde karar kildilar. Bu, niikleer gii¢, serbest diisiis yetisi
(bir 6nceki sistem parasiitle atiliyordu), hedef bulma kuyruk takimi, isabet orani ve karada m1
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havada mi patlayacagi konusunda fikir birligine varilmasini kapsamaktayd:.?® Bu, Obama
hiikiimetinin yeni niikleer durus degerlendirmesinin yayinlanmasina denk gelmis ve
NATO’nun 2010 stratejik konseptinin yaymlanmasini yakinen takip etmistir.

Yeni stratejik konsept, “diinyada niikleer silahlar olmaya devam ettigi siirece NATO niikleer
bir Ittifak olarak kalacaktir” goriisiinii teyit ederken, bir yandan da NATO’nun “niikleer
silahlarin olmadig1 bir diinyanin olusturulmasi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi amaci” i¢in
¢alismasim gorev edinmektedir.”” NATO’nun niikleer silah politikasi, Tiirkiye’nin niikleer
silahlar ve niikleer silahlardan arinma konusundaki gorisleri ile parallelik tasimaktadir.
Ankara silahsizlanmay1 desteklemekte ve niikleer silahlardan arinma araglarina yogun destek
vermektedir ancak ayn1 zamanda niikleer silahsizlanmanin hedefine yakin vadede
erisilemeyecegine inanmaktadir. Bundan oOtiiri Ankara diger iilkeler niikleer silah
bulundurmaya devam ettigi siirece NATO’nun niikleer caydiricilifina bagh kalacaktir.

Tiirkiye’nin tavr1 aynt zamanda Amerika’nin NATO taktik niikleer silahlar1 konusundaki
tavriyla ortiismektedir. Nisan 2010 Amerikan Niikleer Durus Degerlendirmesine (NPR) gore:

“Amerikan niikleer silahlarinin varligi — niikleer silahlar1 olmayan tyelerin, niikleer
meselelerin planlanmasinda yer aldigi ve ozellikle niikleer silah tasiyabilmeye ayarlanmig
ucaklara sahip oldugu, NATO’nun essiz niikleer paylasim anlagmasiyla birlestiginde —
Ittifakin biitiinliigiine katkida bulunur ve bolgesel tehditlere maruz kalabilecegini hisseden
miittefiklere ve ortaklara giiven telkin eder... NATO’nun niikleer durusunda yapilacak
degisiklikler ancak Ittifak — karar1 ile ve — icinde yapilan kapsamli bir gzden gegirme sonucu
yapllmahdlr.”28

Tiirk yetkililer, son NPR ile uyumlu bigimde, Amerikan niikleer silahlarinin kaldirilmasi i¢in
ittifak capinda bir karar birligi olursa buna itiraz etmeyeceklerini belirtmislerdir. Fakat
Ittifakin taktik niikleer silahlarin sayisinda indirime gitmeyi Ruslarin da benzer azaltmalar
yapmast kosuluna baglamasi, kisa vadede silahlarin geri c¢ekilmesini pek miimkiin
kilmamaktadir.

Ote yandan Tiirkiye ile ABD niikleer silahlarinim ileri konuslandirmasini destekleyen diger
Ittifak iiyeleri kendilerini Amerikan taktik niikleer silahlarinin geri ¢ekilmesi konusunda ¢ok
istekli olan ti¢c NATO iiyesiyle zit kamplarda bulmuslardir. Almanya, Hollanda ve Belgika bu
silahlarin kendi topraklarindan ¢ekilmesi igin ortak bir girisimde bulunmuslardir. Fakat bu
cabalar oybirligi gereksinimi yliziinden ilerleme kaydetmemistir. Baltik devletlerinin
Avrupa’daki niikleer silahlarin varligini, bu silahlarin Rusya’nin taktik niikleer silahlarindaki
nicel istiinliiglinii dengelemekte hayati 6neme sahip olduklarin1 savunarak destekledikleri
bilinmektedir. Ankara ise Ruslarin taktik silah stogunun farkinda olmasinin yani sira, NATO
niikleer silahlarmin varliginin devam etmesinin kimyasal silahlar1 olan Suriye’yi ve bir
ihtimalle gelecekte niikleer silahlara sahip olacak Iran’1 caydiracagim diisiinmektedir.
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Sonugc: Tiirkiye’nin Niikleer Gelecegini Ongormek

Tirk yetkililer niikleer silahlarin NATO biinyesindeki varligimi  ve Avrupa’da
konuslanmalarini sessizce desteklemeye devam etmektedirler. Niikleer silah meselesini halka
acik bir sekilde tartismaktan sakinsa da, Ankara’nin eylemleri, Tiirkiye’nin yakin gelecekte de
Amerikan taktik niikleer silahlarmma ev sahipligi yapip, gerektiginde taaruz kapasitesini
korumak i¢in adimlar attigin1 goéstermektedir. Soguk Savasin bitmesinden beri daha pasif bir
niikleer durus sergilese de, halihazirda Orta Dogu’daki gelismeler Tirkiye’nin niikleer
silahlara bakisini etkileyecektir. Suriye’deki i¢ savas kotiilestikce ve Ankara Suriye’nin olasi
bir kimyasal silah saldirisini nasil caydiracagi sorusuyla karsi karsiya kaldikga, Tiirkiye taktik
niikleer silahlarin Avrupa’da ileri konuslandirmasi konusundaki tavrini katilastirabilir. Fakat
Tiirkiye ayn1 zamanda fiize savunma ve diger askeri sistemleri edinmeye de niyetli
goziikmektedir. Dolayisiyla Ankara, Avrupa’daki Amerikan niikleer silahlarina olan
destegini, konvansiyonel kapasitesini gelistirmek i¢in gosterdigi  giicli cabayla
birlestirmektedir. Bu gelismeler, Tiirkiye’nin yakin gelecekte Amerikan niikleer silahlar il
taaruz yetenegini korumaya istekli oldugunu, ancak Orta Dogu menseli kitle imha silah1 (KIS)
tehditlerine karsi kendini miidafaa edebilmek ve caydirici olmak i¢in daha etkin bir
konvansiyonel kapasite gelistirmesi gerektiginin farkinda oldugunu gostermektedir.

Nitekim Soguk Savasin bitiminden beri Ankara ilgisini Orta Dogu’da KiSlerin yayilmasidan
dogan tehdide cevirmistir. Dolayisiyla Suriye’nin ¢okiisii ve Iran’in daha etkin fiizeler
gelistirmeye devam etmesinden kaynaklanan tehditler, Tirkiye’nin Amerikan niikleer
silahlarinin ileri konuslandirilmasi hakkindaki goriislerini etkileyebilir. Buna ilaveten Ankara
Amerikan niikleer giivencesinin fiziki bir semboliine ihtiya¢ duydugu konusundaki tavrini
degistirecegine dair bir sinyal vermemistir. Bundan 6tiirii giiniimiizdeki olaylar, Tiirkiye nin
yakin gelecekte de Amerikan niikleer silahlarinin ileri konuslandirilmasini destekleyecegini
gdstermektedir. Ankara’nin attig1 adimlar, uzun vadede olasi KIS saldirilarini caydirmak igin
konvansiyonel silahlara bagvurma planlar1 yaptigin1 akla getirmektedir. Ancak bu planlar
yavas ilerlemektedir ve bu da Ankara’nin Ongoriilebilir gelecekte Amerikan niikleer
silahlarinin, fiziksel olarak kendi topraklarinda bulunmasi politikasina bagli kalmaya devam
edecegini diistindiirmektedir.



